















































20−30歳代 40−50歳代 60歳代以上 合計
％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ
男性 9.0 58 17.2 111 17.8 115 44.0 284
女性 16.6 107 22.5 145 16.9 109 56.0 361





































































































































































































％ ｎ ％ ｎ
個人的運動者 51.5 336 45.1 294
広域的運動者 17.6 115 − −
Club 13.0 85 9.5 62
Area 19.4 127 12.2 80
Program（Long） 12.0 79 8.4 55




















％ Ｓを除いた％ ｎ ％ ｎ
CAP 1.8 9.7 12
Ｃ階層 9.6 62
CA 2.8 14.5 18
CP 1.7 8.9 11
C 3.2 16.9 21
AP 2.6 13.7 17
Ａ・Ｐ階層 9.6 62A 4.9 25.8 32
P 2.0 10.5 13
S 80.9 − 525
個人的運動者 29.6 192
Ｓ階層 51.2 333
























Ｃ階層 Ａ・Ｐ階層 個人的運動者 全体合計
％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ
毎日 11.7 7 6.7 4 14.2 25 12.2 36
６日くらい 1.7 1 3.3 2 10.8 19 7.4 22
５日くらい 13.3 8 10.0 6 14.2 25 13.2 39
４日くらい 13.3 8 6.7 4 10.8 19 10.5 31
３日くらい 18.3 11 36.7 22 16.5 29 20.9 62
２日くらい 30.0 18 23.3 14 19.3 34 22.3 66
１日くらい 11.7 7 13.3 8 14.2 25 13.5 40
合計 100.0 60 100.0 60 100.0 176 100.0 296
X2=22.2 df=12 p<.05
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⑷　階層別にみるスポーツ実施の内容や種目名
　次に、行っている運動やスポーツの内容や種目名から各層の実態を捉え
ようとした。その結果をまとめたものが表7である。現在行っている運動
やスポーツの内容や種目名について、行うことの多いものから順に3つま
で回答を求めた。表7からも明らかなように、「C階層」や「A・P階層」
は「個人的運動者」と比較して、より多様な内容や種目名をあげており、
一人あたりの回答数も多い。
　「C階層」では、一般的に「スポーツ種目」と聞いてイメージするよう
な、競技的な要素も含んだ各種目名があげられている。一方「A・P階層」
で上位に位置づく内容からは、民間のフィットネスクラブ等での施設利用
やプログラム参加の様子がうかがえる。
　これに対して「個人的運動者」の内容は多様性が極めて乏しい。あげら
れた9つの内容や種目の中で、比較的実施頻度が低いと推測される「ゴル
フ」や「サイクリング」、「登山（ハイキング）」を除くと、ほとんどは軽運
動やトレーニング的な運動である。スポーツそのものを楽しむというには
ほど遠い現状が推察される結果であった。
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表
７
　
各
層
別
に
み
る
、
現
在
行
っ
て
い
る
運
動
・
ス
ポ
ー
ツ
の
内
容
や
種
目
名
Ｃ
階
層
Ａ
・
Ｐ
階
層
個
人
的
運
動
者
内
容
や
種
目
％
内
容
や
種
目
％
内
容
や
種
目
％
ウ
ォ
ー
キ
ン
グ
（
散
歩
）
19
.7
ウ
ォ
ー
キ
ン
グ
（
散
歩
）
32
.8
ウ
ォ
ー
キ
ン
グ
（
散
歩
）
56
.4
体
操
（
軽
い
体
操
・
ラ
ジ
オ
体
操
な
ど
）
16
.1
筋
力
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
29
.3
体
操
（
軽
い
体
操
・
ラ
ジ
オ
体
操
な
ど
）
23
.1
ソ
フ
ト
ボ
ー
ル
12
.5
ゴ
ル
フ
20
.7
ジ
ョ
ギ
ン
グ
・
ラ
ン
ニ
ン
グ
13
.5
バ
ド
ミ
ン
ト
ン
10
.7
ヨ
ガ
、
ピ
ラ
テ
ィ
ス
24
.1
ゴ
ル
フ
10
.9
ゴ
ル
フ
8.
9
水
泳
19
.0
筋
力
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
10
.3
水
泳
8.
9
体
操
（
軽
い
体
操
・
ラ
ジ
オ
体
操
な
ど
）
13
.8
サ
イ
ク
リ
ン
グ
9.
6
登
山
（
ハ
イ
キ
ン
グ
）
8.
9
エ
ア
ロ
ビ
ッ
ク
ダ
ン
ス
12
.1
登
山
（
ハ
イ
キ
ン
グ
）
6.
4
筋
力
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
7.
1
ジ
ョ
ギ
ン
グ
・
ラ
ン
ニ
ン
グ
10
.3
水
泳
4.
5
テ
ニ
ス
（
硬
式
テ
ニ
ス
）
7.
1
登
山
（
ハ
イ
キ
ン
グ
）
5.
2
ヨ
ガ
、
ピ
ラ
テ
ィ
ス
3.
2
バ
レ
ー
ボ
ー
ル
7.
1
ロ
ー
ド
レ
ー
ス （
駅
伝
・
マ
ラ
ソ
ン
な
ど
）
5.
2
注
）
15
6人
か
ら
24
8の
解
答
（
M
.T
.=
15
9.
0%
）
ダ
ン
ス
7.
1
ダ
ン
ス
5.
2
エ
ア
ロ
ビ
ッ
ク
ダ
ン
ス
5.
4
ア
ク
ア
エ
ク
サ
サ
イ
ズ（
水
中
歩
行・
運
動
な
ど
）
3.
4
サ
イ
ク
リ
ン
グ
5.
4
太
極
拳
3.
4
ジ
ョ
ギ
ン
グ
・
ラ
ン
ニ
ン
グ
5.
4
バ
ド
ミ
ン
ト
ン
3.
4
ス
キ
ー
5.
4
注
）
58
人
か
ら
11
6の
解
答
（
M
.T
.=
20
0.
0%
）
ソ
フ
ト
バ
レ
ー
5.
4
卓
球
5.
4
野
球
5.
4
グ
ラ
ウ
ン
ド
ゴ
ル
フ
3.
6
サ
ッ
カ
ー
3.
6
ヨ
ガ
、
ピ
ラ
テ
ィ
ス
5.
4
タ
ー
ゲ
ッ
ト
バ
ー
ド
ゴ
ル
フ
3.
6
注
）
56
人
か
ら
10
5の
解
答
（
M
.T
.=
18
7.
5%
）
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⑸　階層別にみる運動やスポーツの実施目的
　次に、現在運動やスポーツを行っている理由に関して、各層の比較を行
い、「個人的運動者」の特性を明らかにしようと試みた。その結果を示した
ものが表8である。設定された運動やスポーツの実施目的に関する9の質
問項目に関して、各々「非常にあてはまる」から「全くあてはまらない」
までの4段階間隔尺度を用いて回答を求め、そのまま得点化した。表中に
はその平均得点を各階層別に示しているが、得点は4点満点で、得点が高
い程「あてはまる」傾向が強いことを意味している。
　一元配置分散分析を施した結果、9項目中5つの項目において統計的な
有意差が認められたが、その全てが「C階層」、「A・P階層」、「個人的運
動者」の順に高い得点を示していた。その内容は、「スポーツ自体が好き」
や、「仲間との交流を楽しみたい」などスポーツを行うこと自体を目的的に
捉えていたり、スポーツのもたらす社会的な便益を期待したりするもので
ある。また、得点自体はそれほど高くないが「技術を高めたり試合に勝っ
たりしたい」や「大会やイベントに参加・出場したい」などスポーツの競
技的な側面に関する目的も「C階層」で最も高くなっている。
　一方、「個人的運動者」は「気分転換やストレス解消」、「ダイエット」な
ど、手段的な内容では他の２階層に近似した値を示しており、これらの項
目では、各階層間の差異は認められない。
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表
８
　
実
施
３
層
の
実
施
目
的
Ｃ
階
層
Ａ
・
Ｐ
階
層
個
人
的
運
動
者
全
体
合
計
Ｆ
値
M
ea
n
SD
N
M
ea
n
SD
N
M
ea
n
SD
N
M
ea
n
SD
N
１
．
健
康
を
維
持
し
た
い
か
ら
3.
59
0.
62
58
3.
73
0.
52
59
3.
59
0.
62
16
4
3.
62
0.
60
28
1
1.
26
２
．
体
力
を
向
上
さ
せ
た
い
か
ら
3.
20
0.
72
56
3.
46
0.
73
59
3.
23
0.
82
16
2
3.
27
0.
79
27
7
2.
17
３
．
運
動
・
ス
ポ
ー
ツ
自
体
が
好
き
で
、
や
り
た
い
か
ら
3.
32
0.
69
57
3.
02
0.
93
58
2.
43
0.
94
15
6
2.
74
0.
96
27
1
24
.3
2
**
*
４
．
仲
間
と
の
交
流
を
楽
し
み
た
い
か
ら
3.
21
0.
73
56
2.
29
0.
95
59
2.
00
1.
01
15
9
2.
31
1.
05
27
4
34
.2
8
**
*
５
．
気
分
転
換
や
ス
ト
レ
ス
を
解
消
し
た
い
か
ら
3.
29
0.
83
56
3.
17
0.
84
58
2.
80
0.
95
16
2
2.
97
0.
92
27
6
7.
90
**
*
６
．
ダ
イ
エ
ッ
ト
を
し
て
い
る
か
ら
2.
40
0.
98
57
2.
46
1.
07
59
2.
54
1.
12
15
5
2.
49
1.
08
27
1
0.
39
７
．
治
療
や
リ
ハ
ビ
リ
と
し
て
医
者
に
勧
め
ら
れ
て
い
る
か
ら
1.
71
0.
95
56
1.
63
0.
98
59
1.
67
1.
03
15
8
1.
67
1.
00
27
3
0.
11
８
．
技
術
を
高
め
た
り
試
合
に
勝
っ
た
り
し
た
い
と
思
う
か
ら
2.
40
1.
07
57
1.
73
1.
01
59
1.
41
0.
79
15
8
1.
69
0.
98
27
4
25
.2
9
**
*
９
．
大
会
や
イ
ベ
ン
ト
な
ど
に
参
加
・
出
場
し
た
い
か
ら
2.
23
1.
12
53
1.
46
0.
83
56
1.
32
0.
72
14
9
1.
54
0.
91
25
8
22
.9
6
**
*
**
*p
<
.0
01
注
）
表
中
の
数
値
は
、「
非
常
に
あ
て
は
ま
る
」（
４
点
）
か
ら
「
全
く
あ
て
は
ま
ら
な
い
」（
１
点
）
ま
で
の
４
段
階
尺
度
を
用
い
て
質
問
し
、
そ
の
ま
ま
得
点
化
し
た
平
均
値
得
点
。
　
　
得
点
が
高
い
ほ
ど
行
う
目
的
と
し
て
「
あ
て
は
ま
る
」
傾
向
が
強
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
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表
９
　
各
層
の
望
む
ス
ポ
ー
ツ
環
境
Ｃ
階
層
Ａ
・
Ｐ
階
層
個
人
的
運
動
者
Ｓ
階
層
全
体
合
計
Ｆ
値
M
ea
n
SD
N
M
ea
n
SD
N
M
ea
n
SD
N
M
ea
n
SD
N
M
ea
n
SD
N
１
．
運
動
す
る
場
所
や
施
設
が
自
宅
の
近
所
に
あ
る
こ
と
3.
61
0.
56
57
3.
56
0.
72
61
3.
32
0.
90
29
7
3.
36
0.
86
18
0
3.
38
0.
85
59
5
2.
98
*
２
．
多
少
遠
く
て
も
、
利
用
手
続
き
が
簡
単
な
施
設
が
あ
る
こ
と
2.
74
0.
92
57
2.
64
0.
87
59
2.
56
0.
98
29
4
2.
59
0.
99
17
7
2.
60
0.
96
58
7
0.
56
３
．
多
少
遠
く
て
も
、
無
料
で
利
用
で
き
る
施
設
が
あ
る
こ
と
3.
00
0.
93
57
3.
10
0.
94
59
2.
85
1.
02
29
6
3.
00
1.
03
18
0
2.
94
1.
01
59
2
1.
55
４
．
有
料
で
も
、
設
備
の
整
っ
た
施
設
が
あ
る
こ
と
2.
70
0.
91
57
2.
89
0.
95
61
2.
36
0.
93
29
3
2.
21
0.
99
17
3
2.
40
0.
97
58
4
9.
71
**
*
５
．
長
期
間
じ
っ
く
り
と
運
動
で
き
る
ス
ポ
ー
ツ
教
室
が
あ
る
こ
と
2.
84
1.
01
57
3.
10
0.
88
60
2.
45
0.
91
29
3
2.
53
1.
05
17
3
2.
58
0.
98
58
3
9.
10
**
*
６
．
単
発
的
で
も
様
々
な
運
動
が
で
き
る
イ
ベ
ン
ト
が
豊
富
な
こ
と
2.
68
0.
95
57
2.
68
0.
82
59
2.
45
0.
94
29
5
2.
38
0.
97
17
2
2.
48
0.
94
58
3
2.
52
７
．
体
力
や
技
術
を
高
め
ら
れ
る
本
格
的
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
あ
る
こ
と
2.
42
0.
94
57
2.
55
0.
83
60
2.
30
0.
92
29
4
2.
30
0.
96
17
5
2.
34
0.
93
58
6
1.
45
８
．
健
康
づ
く
り
や
交
流
を
楽
し
む
た
め
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
あ
る
こ
と
3.
03
0.
84
58
2.
98
0.
79
61
2.
74
0.
94
29
2
2.
76
1.
00
17
7
2.
80
0.
94
58
8
2.
60
９
．
各
々
の
関
心
で
選
べ
る
多
様
な
ク
ラ
ブ
や
サ
ー
ク
ル
が
あ
る
こ
と
3.
11
0.
75
57
2.
68
0.
85
60
2.
62
0.
95
29
3
2.
55
0.
99
17
4
2.
65
0.
95
58
4
5.
27
**
10
．
老
若
男
女
が
集
う
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
が
あ
る
こ
と
2.
79
0.
98
57
2.
55
0.
91
60
2.
45
0.
92
29
3
2.
44
0.
98
17
3
2.
49
0.
95
58
3
2.
33
11
．
ス
ポ
ー
ツ
以
外
の
活
動
も
行
え
る
総
合
的
な
ク
ラ
ブ
が
あ
る
こ
と
2.
42
0.
98
57
2.
60
0.
83
60
2.
44
0.
96
29
2
2.
43
0.
97
17
5
2.
45
0.
95
58
4
0.
55
12
．
大
会
で
の
勝
利
を
目
指
す
競
技
的
な
ク
ラ
ブ
が
あ
る
こ
と
2.
11
0.
96
57
1.
78
0.
72
60
1.
71
0.
78
29
2
1.
66
0.
80
17
3
1.
74
0.
81
58
2
4.
67
**
13
．
必
要
な
時
に
技
術
指
導
を
行
う
指
導
者
を
頼
め
る
こ
と
2.
68
0.
99
56
2.
55
0.
93
60
2.
28
0.
96
29
5
2.
25
0.
98
17
4
2.
34
0.
97
58
5
4.
08
**
14
．
交
流
を
楽
し
む
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
指
導
者
を
頼
め
る
こ
と
2.
58
0.
91
57
2.
32
0.
93
60
2.
28
0.
92
29
4
2.
10
0.
96
17
4
2.
26
0.
94
58
5
4.
01
**
15
．
ス
ポ
ー
ツ
用
具
等
の
貸
し
出
し
の
し
く
み
が
充
実
し
て
い
る
こ
と
2.
88
0.
97
57
2.
83
1.
04
60
2.
73
0.
95
29
3
2.
59
1.
06
17
5
2.
72
1.
00
58
5
1.
69
16
．
地
域
ス
ポ
ー
ツ
に
関
す
る
情
報
提
供
が
充
実
し
て
い
る
こ
と
3.
00
0.
87
56
2.
98
0.
78
59
2.
69
0.
95
28
4
2.
63
1.
02
16
9
2.
73
0.
96
56
8
3.
67
*
*p
<
.0
5　
**
p<
.0
1　
**
*p
<
.0
01
注
）
表
中
の
数
値
は
、「
非
常
に
期
待
す
る
」（
４
点
）
か
ら
「
全
く
期
待
し
な
い
」（
１
点
）
ま
で
の
４
段
階
尺
度
を
用
い
て
質
問
し
、
そ
の
ま
ま
得
点
化
し
た
平
均
値
得
点
。
　
　
得
点
が
高
い
ほ
ど
地
域
ス
ポ
ー
ツ
の
環
境
と
し
て
「
期
待
す
る
」
傾
向
が
強
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
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⑹　階層別にみる望むスポーツ環境
　最後に、各階層の別に望むスポーツ環境の違いを比較し、「個人的運動
者」の特性を確認しようとした。その結果を示したものが表9である。設
定されたスポーツ環境に関する16の質問項目に関して、各々「非常に期待
する」から「全く期待しない」までの4段階間隔尺度を用いて回答を求め、
そのまま得点化した。表中にはその平均得点を各階層別に示しているが、
得点は4点満点で、得点が高い程「期待する」傾向が強いことを意味して
いる。
　一元配置分散分析の結果、8項目において統計的な有意差が認められて
いるが、ここでも総じて「C階層」において、スポーツ環境に対する期待
が高いという結果が示された。クラブ・サークルや指導者に関わる項目で
は当然のことながら「C階層」の期待が高くなっている。また、施設に関
する項目やプログラムに関する項目では「A・P階層」も「C階層」同様
かそれを上回る得点を示しているが、これらの結果は概ね予想できるもの
であった。
　一方、「個人的運動者」の平均得点は全体的に高くなく、現在週単位では
全く運動やスポーツを行っていない「S階層」に極めて近似しているか、
項目によってはそれを下回る結果であった。「個人的運動者」は自らの力で
スポーツ環境を整えており、行政や民間をはじめとした他者の整備するス
ポーツ環境への依存は低いという結果が確認された。
6．調査結果の考察
　本研究における調査の結果、以下のような点が明らかになった。
①自宅（屋内・屋外）や近隣の道路・公園などを使って、意識的に体を動
かしたり軽い運動をしたりする「個人的運動者」は、週単位の実施者で
45.1％、さらに「クラブ運動者」や「エリア運動者」や「プログラム運
動者」と重複しない単独の実施者で29.6％存在していた。
②「個人的運動者」の週あたりの運動実施日数は「クラブ運動者」や「エ
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リア運動者」や「プログラム運動者」に比べて多く、3.8日に達する。
③「個人的運動者」の活動内容では、「ウォーキング」、「体操」、「ランニン
グ」において、他の運動者層に比べて実施割合が高くなっていた。
④「個人的運動者」の運動実施理由では、目的的な理由は少なく、また社
会的なベネフィットに関する理由も少ない。健康の維持や身体の不具合
に対する対応が多かった。
⑤「個人的運動者」のスポーツ環境に対する意識は、「クラブ運動者」や
「エリア運動者」や「プログラム運動者」に類似しているのではなく、む
しろ「未実施者」に近い。スポーツ実践はしているが、スポーツの社会
的ベネフィットに対する期待は低いのが特徴である。
７．結論
　本研究の結果、予め推測されていたように運動実施者の中で「個人的運動
者」の占める構成比は高いことが確認された。これらの層はスポーツ実施
率の向上に貢献してはいるが、その接近行動の成立は不安定である。人々
の「スポーツ行動の成立、維持、発展」というスポーツ経営の目的との関
係からは、「未実施者」の接近行動を発現させることと同等に、「個人的運
動者」の接近行動を強化させることが重要であると考えられる。
　本研究では分析に至ってないが、「個人的運動者」の中にも組織的な活動
を期待している層が存在していることが予想される。これらの層に対する
アプローチは具体的な対応策の一つとなろう。その際、組織的なスポーツ
活動や、活動のもたらす社会的ベネフィットを期待していない「個人的運
動者」が、「運動をするためにそこに集まる仕組み」を考えていくことが必
要だ。
　スポーツ施設すら使用しない運動者を、いかに施設に誘うことができる
のか。換言すれば、「個人的運動者」の運動実施を、「個人的」要因からい
かにして脱却させ、スポーツ経営の働きとしてこの層の接近行動を維持、
発展させていくことができるか。「個人的運動者」そのもののさらなる分類
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と、従来の3つの運動者モデルとあわせた体系的な位置づけが必要である
と考える。
※本稿は、日本体育学会第64回大会体育経営管理専門領域一般研究発表
　演題番号「経28−014」の内容を再編集してまとめたものである。
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